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Streszczenie: Wyodrębniono w Polsce pięć metropolii. Są to metropolie Warszawy i Łodzi, Kra-
kowa i Katowic, Gdańska i Gdyni, Poznania oraz Wrocławia. Każdą z tych metropolii scharakte-
ryzowano. Określono w nich zaludnienie w 2015 r. Łącznie zaludnienie pięciu metropolii stanowi 
obecnie 38,2% zaludnienia ogółem kraju. W nawiązaniu do prognozy demograficznej GUS do 
2050 r. określono w dwu wariantach prognozę zmian zaludnienia dla pięciu metropolii. Ich  
zaludnienie może wzrosnąć z obecnego wynoszącego 14,7 mln osób do ponad 20 mln osób  
w 2050 r. Oznaczać to będzie narastanie oddziaływania metropolii na strukturę przestrzenną 
kraju. Obecna struktura o cechach policentrycznych będzie się przekształcać w przyszłą strukturę 
kształtowaną przez metropolie, w postaci regionów metropolitalnych. Powstanie „pentagon” 
metropolitalny Polski. Struktura ta będzie sprzyjać wzrostowi gospodarczemu kraju. 
Słowa kluczowe: metropolia, obszar, prognoza, region, struktura, przestrzeń, prognoza, kraj 
 
Abstract: One has emerged five metropolis in Poland. These are: Warsaw and Łódź, Kraków and 
Katowice, Gdańsk and Gdynia, Poznań, Wrocław. Each of these metropolis has been described. 
The number of inhabitants in 2015 has been set. Together the inhabitants of these metropolis 
make up 38.2% of country’s population. According to the demographic projection of GUS  
(Central Statistical Office) up to 2050, the projection of population changes for five metropolis 
has been set. Their population might increase from the current 14,7 M to over 20 M people in 
2050. This means that the influence of metropolis on country’s space structure will increase. 
Current structure based on polycentric aspects will transform into future structure shaped by the 
metropolis, in the form of metropolitan regions. Metropolitan “pentagon” of Poland will arise. 
Such structure will be in favor of country’s economic development.  
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Wprowadzenie 
 
 Analizowane jest, zachodzące w Polsce, zjawisko nazwane metropolizacją 
przestrzeni. Oznacza to, że nad przestrzenią dominują miasta, uzyskujące funkcje 
globalne. W wyniku tejże dominacji miasta te, nazywane miastami metropolital-
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nymi1, wpływają na kształt struktury przestrzennej kraju. W opracowaniu przed-
stawia się, w jaki sposób metropolie mogą wpłynąć na przekształcenie struktury 
przestrzennej kraju.  
 Dla określenia tego wpływu wykonano trzy następujące działania. Pierw-
szym podjętym działaniem było scharakteryzowanie istniejących metropolii  
w Polsce. Wybór metropolii był wyborem celowym. Są to metropolie już istnieją-
ce i takie ośrodki, które mogą uzyskać rolę metropolii w najbliższych dziesięciole-
ciach. Drugim podjętym działaniem było określenie wariantowej prognozy wiel-
kości zaludnienia w metropoliach2. Określając prognozę zaludnienia w metropo-
liach, oparto się na prognozie demograficznej GUS do 2050 r. Wariant 1 progno-
zy zaludnienia metropolii oznacza minimalny wzrost ich wielkości, wariant 2 
prognozy zaludnienia metropolii oznacza maksymalny wzrost ich wielkości. 
Wzrost zaludnienia w metropoliach spowodowany jest narastaniem migracji do 
nich z obszarów spoza metropolii. Trzecim podjętym działaniem była próba 
określenia wpływu przyszłego rozwoju metropolii na przekształcenia struktury 
przestrzennej kraju. Strukturę tę może ukształtować z jednej strony polski „pen-
tagon” metropolitalny, zaś z drugiej strony narastać będzie znaczenie powstają-
cych pięciu regionów metropolitalnych. Czy do tego dojdzie? - jest to otwarte 
pytanie. 
 
Charakterystyka metropolii w Polsce 
 
 Przedstawia się charakterystykę metropolii w Polsce3. Dobór metropolii 
jest doborem celowym. Celem tym jest określenie oddziaływania zjawiska, na-
zwanego metropolizacją, na przyszłą strukturę przestrzenną kraju. Oddziaływa-
nie to, obecnie dość słabe, może być w przyszłości bardzo silne. Każda z pięciu 
charakteryzowanych metropolii, posiada odmienne cechy. Dlatego w ich opisie 
będzie się do tych cech nawiązywać. Przyjęto, że metropolię tworzy jej jądro  
w postaci miasta lub miast metropolitalnych oraz otaczające je powiaty. Otocze-
nie miasta metropolitalnego tworzy obszar metropolitalny4. Dla przyjmowanych 
obszarów włączonych do metropolii określono zaludnienie danej metropolii. 
                                                          
1 Nazwa metropolia pochodzi od nazwy matka. Oznacza to, że rozwój tego rodzaju miast jest wywołany 
przyczynami nie związanymi z otaczającym dane miasto regionem.  
2 Użyto tu nazwy metropolia, a nie nazwy miasto metropolitalne, ze względu na odmienność tych dwu 
kategorii. W skład metropolii wchodzi miasto lub miasta metropolitalne oraz obszar metropolitalny. 
Przyjęto, że kategoria metropolia jest kategorią szerszą od kategorii miasto metropolitalne. 
3 W opracowaniu użyto terminów dotyczących metropolizacji, metropolii, miasta metropolitalnego  
i obszaru metropolitalnego zgodnie z: T. Markowski, T. Marszał, Metropolie, obszary metropolitalne, 
metropolizacja. Problemy i pojęcia podstawowe, PAN, KPZK, Warszawa 2006. 
4 Pominięto tu rozważania dotyczące sposobów deliminacji obszarów metropolitalnych. Sposoby te budzą 
kontrowersje. Dlatego przyjęto zasięgi obszarów według granic powiatów. Nie oznacza to, że taki sposób 
określania obszarów metropolitalnych musi być stosowany w praktyce. 
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Metropoliom nadano robocze nazwy, uwzględniające składowe danej metropo-
lii, wynikające z nazw miast głównych. 
 Według badań ESPON5 wyróżniono w Europie 76 Europejskich Metropoli-
talnych Obszarów Wzrostu MEGA. Podzielono je na cztery kategorie. Dla Polski 
wyróżniono 8 takich obszarów metropolitalnych. Są to: Warszawa, Łódź, Kraków, 
GOP, Gdańsk–Gdynia, Poznań, Wrocław i Szczecin. Wśród nich tylko Warszawa 
uzyskuje trzecią kategorię. Trzecia kategoria oznacza potencjalną metropolię. 
Czwarta kategoria to słabo wykształcona metropolia. Z badań ESPON wynika, że 
rozwój policentryczny jest rozwojem zdekoncentrowanym. Przeciwieństwem 
jest dążenie do koncentracji, czyli metropolizacja. Narastanie znaczenia metro-
polii, czyli metropolizacja, jest tym zjawiskiem, któremu poświęcono w analizie 
uwagę.  
 Przy doborze celowym metropolii przyjęto, że po dwie sąsiadujące ze sobą 
metropolie – Warszawy i Łodzi oraz Krakowa i Katowic będą tworzyć w przyszło-
ści wspólne dwubiegunowe metropolie. Uznano, że Szczecin nie ma szans na 
rozwój o cechach metropolitalnych. Oznacza to, że przedmiotem analizy jest pięć 
metropolii. Nadano im robocze nazwy, pochodzące od nazw miast głównych. 
Celowość doboru wynika z potrzeby stworzenia w Polsce zbioru metropolii, któ-
re mogłyby uzyskać znaczenie europejskie6. Zbiór ten nazwano „pentagonem”, 
ze względu na ilość metropolii. 
 Metropolia Warszawy i Łodzi. Zdecydowano się, ze względu na przy-
szłość, że będzie to metropolia dwuskładnikowa. Jej powstawanie ułatwia przy-
należność obu głównych miast, Warszawy i Łodzi, do jednego regionu NUTS-1, 
czyli do regionu centralnego. Obecnie część warszawska tej metropolii, przez 
swą atrakcyjność, przyciąga migrantów z zewnątrz. Część łódzka metropolii jest 
odpływowa. Przyjęto, że metropolia będzie poszerzona o część łódzką. Tworze-
niu wspólnej metropolii sprzyjają połączenia kolejowe i drogowe oraz wspólne 
przyszłe międzynarodowe lotnisko (CPL). Rozwijane w Łodzi przedsięwzięcia  
o funkcjach międzynarodowych będą sprzyjać powstawaniu tej metropolii.  
Do metropolii będą napływać migracje z wszystkich kierunków. Posłużą temu 
modernizowane linie kolejowe oraz budowane autostrady i drogi ekspresowe. 
Do metropolii włączono, poza miastami głównymi, czyli Warszawą i  Łodzią, po 
dwa pierścienie powiatów. Dla Warszawy są to 8 i 8 powiatów. Dla Łodzi są to 4  
i 3 powiaty. Obszary te ze sobą się stykają. Zaludnienie w części warszawskiej 
metropolii wynosiło w 2015 r. 3.570 tys. osób, a w części łódzkiej wynosiło 
1.253,2 tys. osób. Razem zaludnienie metropolii wynosiło 4.8232 tys. Osób. Jest 
to metropolia o funkcjach stołecznych i do tego największa w Polsce. Ze względu 
                                                          
5 „ESPON ATLAS. Mapping European Territorial Struktures”, European Union, Luxemburg 2014. 
6 M. Smętkowski, Miasta i system osadniczy Polski w perspektywie europejskiej, [w:] A. Tucholska (red.), 
Europejskie wyzwania dla Polski i jej regionów, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010. 
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na nizinne położenie, nie występują ograniczenia terenowe w jej rozwoju. Już 
obecnie metropolia ta pełni funkcję potencjalnej metropolii europejskiej, jako 
jedyna tej kategorii metropolia w Polsce. 
 Metropolia Krakowa i Katowic. Metropolia ta jest również dwuczęścio-
wa. Składa się z części krakowskiej i z części katowickiej, czyli z  Górnego Śląska. 
Przyjęto taką dwudzielną nazwę, wobec braku możliwości określenia dla tej me-
tropolii wspólnej nazwy. Dwie części metropolii, łącząc się w jedną całość, wno-
szą do całości to, co jest w każdej części najlepsze. W ten sposób metropolia ta 
może w przyszłości konkurować z metropolią Warszawy i Łodzi7. Konkurować 
może zarówno pod względem jakościowym, jak i ilościowym. Chodzi tu o konku-
rowanie w nauce i w przemyśle. Część krakowską metropolii tworzy miasto Kra-
ków i 3 powiaty pierwszego pierścienia oraz 7 powiatów drugiego pierścienia. 
Łączne zaludnienie tej części metropolii wynosiło w 2015 r. 2.115 tys. osób. 
Część katowicka, czyli Górnego Śląska metropolii, tworzy 14 miast i 5 powia-
tów, tylko dla pierwszego pierścienia. Łączne zaludnienie tej części metropolii, 
to 2.441,4 tys. osób. Razem zaludnienie metropolii Krakowa i Katowic wynosi 
4.556,4 tys. osób. Jest to wielkość zbliżona do zaludnienia metropolii Warszawy  
i Łodzi. Przyszła metropolia Krakowa i Katowic posiada warunki, aby konkurować 
z metropolią Warszawy i Łodzi.  
 Metropolia Gdańska i Gdyni. Metropolia ta swym kształtem odbiega od 
dwu poprzednio omówionych metropolii. Jej kształt jest wielopasmowy. Prze-
waga Gdańska nad Gdynią w tej metropolii polega na tym, że zbiegają się tu 
cztery pasma, zaś w Gdyni tylko trzy pasma. Jest to metropolia położona nad 
morzem, przez to jest wydłużona. Położenie nadmorskie wzmacnia jej atrakcyj-
ność. Wpływa na wzrost migracji do niej ze znacznego obszaru. W trzech mia-
stach głównych, w 5 powiatach pierwszego pierścienia, w 5 powiatach drugiego 
pierścienia oraz w mieście Elbląg i w powiecie elbląskim – łącznie zaludnienie tej 
metropolii w 2015 r. wynosiło 1938,8 tys. osób. Jest to znacznie mniej niż poło-
wa zaludnienia w każdej z dwu wcześniej omówionych metropolii. Ze względu na 
położenie i usytuowanie (położenie nadmorskie, przy depresji i na wzgórzach) 
występują utrudnienia terenowe w jej rozwoju.  
 Metropolia Poznania. Metropolie położone na zachodzie kraju, zarówno 
Poznania jak i Wrocławia, są do siebie podobne. Są to metropolie jednobiegu-
nowe, nadrzeczne, rozszerzające się promieniście we wszystkich kierunkach. Ich 
potencjał rozwojowy nie stwarza możliwości do powstawania metropolii o du-
żych rozmiarach. Obie metropolie są zasilane migracjami z własnych obszarów 
                                                          
7 Kraków przegrał w historii z Warszawą, tracąc funkcje stołeczne. Świadomość stołeczności historycznej 
wzmacnia współczesne funkcje metropolitalne Krakowa. To samo dotyczy Górnego Śląska, który powinien 
zostać głównym okręgiem przemysłowym kraju, opartym nie na wykorzystaniu węgla, ale na wprowadza-
niu nowoczesnych technologii. 
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oddziaływania. Występuje też w nich tendencja do emigracji ludności do krajów 
Europy Zachodniej. Oznacza to umiarkowane szanse na ich rozwój. Powoduje 
też, że trudno będzie je uznawać za metropolie. Zaludnienie metropolii Pozna-
nia, uwzględniając miasto Poznań, powiat poznański i 10 powiatów drugiego 
pierścienia, wynosiło w 2015 r. 1.673,5 tys. osób. 
 Metropolia Wrocławia. Zaludnienie metropolii Wrocławia,  uwzględniając 
miasto główne, 3 powiaty pierwszego pierścienia i 10 powiatów drugiego pier-
ścienia, wynosiło w 2015 r. 1.687,9 tys. osób. Jest więc prawie identyczne z za-
ludnieniem metropolii Poznania. Te dwie metropolie mogłyby zwiększyć swe 
szanse na rozwój, o ile podjęłyby współpracę dotyczącą rozwoju w nich funkcji 
metropolitalnych. Przez współpracę, a nie przez konkurowanie, powstałby swoi-
sty duopol zachodnich metropolii w Polsce. Łącznie te dwie zachodnie metro-
polie kraju utworzyłyby potencjał zdolny do konkurowania z każdą z trzech 
metropolii położonych w środku kraju. W szczególności dotyczyć to mogłoby 
konkurowania z metropolią Gdańska i Gdyni oraz częściowo z metropolią Kra-
kowa i Katowic. 
 W tabeli 1 przedstawiono wielkości zaludnienia w pięciu metropoliach 
Polski w 2015 r. Podając je, przedstawiono też dane dotyczące trzech składników 
w każdej z tych metropolii. Z danych zawartych w tabeli 1 wynikają następujące 
spostrzeżenia. Zaludnienie dwu pierwszych metropolii, Warszawy i Łodzi oraz 
Krakowa i Katowic, stanowi łącznie 64% zaludnienia pięciu metropolii Polski. 
Pozostałe trzy metropolie, to jedynie 36% łącznego zaludnienia. Struktura łączna 
metropolii mierzona udziałem trzech składowych tej struktury, miast głównych 
czyli jądra metropolii, pierwszego pierścienia powiatów i drugiego pierścienia 
powiatów, wynosi jak 48:25:27. Oznacza to, że w  obu pierścieniach powiatów 
otaczających miasta główne metropolii występuje znaczny potencjał w postaci 
rezerw terenowych dla ich rozwoju. 
 
Tabela 1. Zaludnienie metropolii Polski w 2015 r. w tys. osób 
 
Lp. Metropolia 
Miasta 
główne 
Powiaty Ogółem 
w tys. 
Ogółem 
w % pas a) pas b) 
1. Warszawy i Łodzi 2.415,4 1.538,5 840,2 4.824,1 32,6 
2. Krakowa i Katowic 2.642,9 995,3 918,2 4.556,4 31,0 
3. Gdańska i Gdyni 747,0 567,0 625,0 1.939,0 13,1 
4. Poznania 542,3 366,0 765,1 1.613,1 11,4 
5. Wrocławia 635,8 270,7 781,5 1.688,0 11,9 
6. Razem 7.013,4 3.737,5 3.930,0 14.680,9 100,0 
7. Udział w % 48,0 25,0 27,0    – 100,0 
 
Źródło: Obliczenia w oparciu o dane z „Rocznika Demograficznego 2016”, GUS, Warszawa 2016. 
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 W pięciu metropoliach zamieszkuje 38% ludności ogółem kraju. Jest to 
wciąż niski poziom lub stopień metropolizacji w kraju. Poziom ten może w przy-
szłości znacznie się zwiększać. Dla wzrostu wielkości zaludnienia w metropoliach 
nie ma ograniczeń. Dodatkowo podaje się szacunki zaludnienia w 1980 r. Wobec 
braku danych wyjściowych, przedstawia się te szacunki zaludnienia w nawiąza-
niu do wcześniejszych sytuacji w siedmiu województwach. Zaludnienie w pięciu 
metropoliach stanowiło mniej niż 35% ówczesnej ludności kraju. W 1950 r.  
na obszarach zbliżonych do przyjętych obszarów metropolitalnych zamieszkiwa-
ło około 27% ludności ogółem kraju. W 1975 r. udział ten zwiększył się do około 
33%8. Oznacza to, że między 1950 r. a 2015 r. udział metropolii w ludności ogó-
łem kraju wzrósł o 11%. 
 
Prognozowanie zmiany wielkości zaludnienia metropolii 
 
 Podjęto próbę określenia zmian wielkości zaludnienia metropolii Polski. 
Próbę tę nazwano prognozą. Przyjęto szereg założeń wyjściowych, służących za 
podstawę wyjściową do obliczeń. Pierwsze z tych założeń dotyczy przyjęcia, jako 
podstawy wyjściowej, prognozy demograficznej GUS do 2050 r.9 Według tej 
prognozy nastąpi znaczny ubytek zaludnienia kraju do 2050 r., w porównaniu 
z 2015 r., wynoszący 4,5 mln osób. Drugie z tych założeń, to przyjęcie, że wystąpi 
stale saldo dodatnie migracji, czyli napływ ludności do metropolii. Założono, że 
nasili się  proces metropolizacji. Metropolitalne rynki pracy będą przyciągać naj-
bardziej wykształconych pracowników. Zmienią się trendy naturalnego przyrostu 
ludności, na dodatnie na obszarach metropolitalnych i na ujemne poza nimi. 
Będzie to proces spontaniczny bez wpływu na niego prowadzonej polityki przez 
władze publiczne. Napływ ten będzie ujmowany w dwu wariantach: mniejszego 
lub większego napływu. Przyjęto też, że będzie następować narastanie zróżnico-
wań w wielkości wytworzonego PKB/1 mieszkańca między obszarami metropoli-
talnymi a pozostałym obszarem kraju10. Założono, że kraj dzieli się na dwie czę-
ści: na część o mniejszej powierzchni, w skład której wchodzą obszary pięciu 
metropolii, i część o większej powierzchni jako pozostała część kraju. Obszary 
                                                          
8 Posłużono się przy tych szacunkach danymi pochodzącymi z: Przekroje terenowe 1945-1965, GUS, War-
szawa 1967, oraz Statystyka Województw 1975, GUS, Warszawa 1975. 
9 Prognoza ta została opublikowana w Roczniku Demograficznym GUS, Warszawa 2016 r. Gdyby ta pro-
gnoza miała się spełnić, to degresją demograficzną najbardziej zostaną dotknięte obszary położone poza 
obszarami metropolitalnymi. Na obszarach metropolitalnych degresja demograficzna będzie niewielka lub 
żadna. 
10 Narastanie tych zróżnicowań wynika z tego, że wraz ze wzrostem gospodarczym kraju powiększają się 
zróżnicowania regionalne w poziomie tego wzrostu. Ma to miejsce wtedy, gdy wzrost gospodarczy ujmujemy 
za pomocą wytworzonego PKB przypadającego na 1 mieszkańca. Patrz: K. Fiedorowicz, J. Fiedorowicz, Zmia-
ny spójności w Polsce, [w:] Modelowanie rozwoju infrastruktury, Wyd. Oginiec, Warszawa 2014. 
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metropolitalne są już obecnie ponad dwa razy bogatsze od obszarów pozosta-
łych. W przyszłości zróżnicowanie będzie narastać. Spowoduje to ciągłą tenden-
cję napływu ludności z obszarów spoza metropolii do obszarów metropolital-
nych. Napływ ten jest motywowany lepszą nauką, wyżej płatną płacą, a także 
lepszymi i łatwiejszymi warunkami do życia. 
 Prognozując wielkości zaludnienia w metropoliach zastosowano dwa po-
dejścia, nazwane w skrócie podejściem odgórnym oraz podejściem oddolnym.  
W podejściu odgórnym starano się określić zmiany sumarycznych wielkości za-
ludnienia dla pięciu metropolii. Przyjęto pewien mechanizm narastania zalud-
nienia metropolii. Udział zaludnienia metropolii w zaludnieniu ogółem kraju 
będzie narastał z dwu przyczyn. Pierwsza z nich, to utrzymujące się zaludnienie 
metropolii powodowane własnym naturalnym przyrostem. Druga zaś przyczyna, 
to znaczy spadek prognozowanego zaludnienia ogółem w kraju. Przy założeniu 
utrzymania w metropoliach obecnego zaludnienia, to przy spadku zaludnienia 
ogółem w kraju, udział zaludnienia metropolii w zaludnieniu ogółem kraju, wy-
noszący obecnie ponad 38%, wzrósłby do 2050 r. do około 45%. Przy niewielkim 
wzroście zaludnienia metropolii, to udział zaludnienia metropolii w zaludnieniu 
ogółem kraju mógłby wzrosnąć w 2050 r. nawet do ponad 50%. Podejście od-
dolne, to próba określenia zmian zaludnienia odrębnie dla każdej metropolii. 
Uzyskując z dwu podejść wyniki, sporządzono ich wzajemną konfrontację.  
W wyniku tej konfrontacji dokonano korekty uzyskanych wyników. 
 Prognozowanie zostanie przeprowadzone dla 2030 r. i 2050 r. Dla 2030 r. 
przyjmowano dwie wielkości, minimalnego i maksymalnego wzrostu w wielkości 
zaludnienia metropolii. Określono też wielkość średnią dla tej daty. Dla następ-
nego okresu, tzn. między 2030 a 2050 r., przyjmowano jedną wielkość progno-
zowaną, ale z przedziałem rozbieżności. Wyodrębniono też datę pośrednią dla 
2040 r. Podejście to stosowano do obliczeń zarówno odgórnego, jak i oddolnego. 
Skorygowany wynik jest wspólny dla obu podejść.  
 Prognoza ogólna wielkości zaludnienia metropolii. Przyjęto zasięgi me-
tropolii zgodne z zasięgami określonymi w ich charakterystyce. Obszar każdej 
metropolii składa się z trzech części. Część pierwszą tworzą miasta główne me-
tropolii. Część drugą tworzą powiaty sąsiednie miast głównych. Są to powiaty 
pasa a) metropolii. Część trzecią tworzą powiaty pasa drugiego wokół miast 
głównych metropolii. Są to powiaty pasa b). Przeciętną strukturę dla pięciu me-
tropolii tworzą miasta główne z udziałem ludności wynoszącym 48%, powiaty 
przyległe z udziałem ludności wynoszącym 25% i powiaty drugiego pasa z udzia-
łem ludności wynoszącym 27%. Prognozując przyszłą wielkość zaludnienia posłu-
żono się dwiema zmiennymi w tej prognozie. Pierwszą zmienną jest mniejszy lub 
większy łączny przyrost zaludnienia w pięciu metropoliach. Drugą zmienną jest, 
mniejsza lub większa, łączna zmiana struktury przestrzennej obszarów metro-
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polii. Oznacza to, przy dwu wariantach wielkości zaludnienia i dwu wariantach 
struktury metropolii, że otrzymamy cztery podwarianty dotyczące wielkości pro-
gnozy. 
 Założono następujące przesłanki służące do wyznaczenia pierwszej 
zmiennej, czyli do wyznaczenia łącznego przyrostu wielkości zaludnienia w pięciu 
metropoliach. Dla wariantu 1, czyli dla mniejszego przyrostu wielkości zaludnie-
nia, założono, że przyrost ten będzie się kształtował ewolucyjnie. Będzie niski, 
mniejszy niż 1% rocznie stanu zaludnienia metropolii. Oznaczałoby to, że w ciągu 
15 lat, przyrost wyniósłby około 12%, czyli o 1760 tys. osób. Dla wariantu 2, przy-
rost ten byłby bardziej radykalny, gdyż wyniósłby około 2.500 tys. osób. Nato-
miast do wyznaczenia drugiej zmiennej, dotyczącej zmiany struktury przestrzen-
nej obszaru metropolii, przyjęto następujące przesłanki. Przesłanką pierwszą,  
jako wariant 1, jest założenie, że przyrost zaludnienia metropolii będzie się kie-
rować w większości do pierwszego pierścienia powiatów, czyli do pierścienia a). 
Natomiast przesłanką drugą, jako wariant 2, jest założenie, że przyrost zaludnie-
nia będzie się rozkładać bardziej równomiernie, z przewagą w udziale miast 
głównych. Wykorzystując te dwie przesłanki, otrzymamy wynik prognozy w po-
staci czterech podwariantów dla 2030 r. W dalszym postępowaniu przyjęto dwa 
skrajne podwarianty, dotyczące: minimalnego wzrostu zaludnienia do 2030 r., 
wynoszącego 1760 tys. osób i bardziej radykalnej zmiany struktury oraz maksy-
malnego wzrostu zaludnienia i mniej radykalnej zmiany struktury. 
 Przy określaniu prognozowanej wielkości zaludnienia do 2050 r. przyjęto 
jako wielkość wyjściową, wielkość średnią dla dwu wielkości max i min., oraz 
wielkość średnią, dotyczącą struktury. Prognozując obie wielkości, zaludnienie  
i strukturę, przyjęto, że wielkości te mogą mieć odchylenia wynoszące dla wiel-
kości zaludnienia około 5%, a dla wielkości struktury (23%). Pozwoliło to na 
określenie wielkości zaludnienia i struktury przestrzennej metropolii dla 2050 r. 
i pośrednio dla 2040 r. Uzyskane wyniki prognozy wielkości zaludnienia i struktu-
ry przestrzennej dla pięciu metropolii Polski do 2050 r. przedstawiono w tabeli 2. 
 Uzyskane wyniki prognozy wzrostu zaludnienia ogółem dla pięciu metro-
polii Polski przedstawiają się następująco. Zaludnienie może wzrosnąć między 
2015 r. a 2050 r. od 4,5 mln osób do 6,5 mln osób. Oznacza to, że stan zaludnie-
nia wynoszący w 2015 r. 14,4 mln, może wzrosnąć w 2050 r. do 19,2-21,2 mln 
osób. Udział zaludnienia pięciu metropolii w zaludnieniu ogółem kraju zwiększy-
łby się z obecnego, wynoszącego nieco ponad 38%, do 57-62% w 2050 r. Uległa-
by też zmianie średnia dla pięciu metropolii struktura przestrzenna. Z obecnej, 
wynoszącej jak: 48:25:27, zmieniłaby się w strukturę wynoszącą w 2050 r. jak: 
47:29:24. Oznaczałoby to narastanie na obszarach metropolitalnych znaczenia 
pierwszego pierścienia powiatów wokół miast głównych. Zaludnienie miast 
głównych mogłoby wzrosnąć z obecnego wynoszącego 7 mln osób do 9,5 mln 
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osób w 2050 r. W pierścieniu pierwszym powiatów zaludnienie mogłoby wzro-
snąć z 3,7 mln osób obecnie do 5,8 mln osób w 2050 r.. W pierścieniu drugim 
zaludnienie powiatów mogłoby wzrosnąć z 3,9 mln osób obecnie do 4,8 mln 
osób w 2050 r. Oznaczałoby to przyrost wielkości zaludnienia wynoszący razem 
5,5 mln osób. W stosunku do stanu obecnego udział zaludnienia metropolii 
zwiększyłby się o 27%11. 
 
Tabela 2. Zmiana zaludnienia i struktury ogółem metropolii do 2050 r. 
 
Wyszczególnienie 2015 r. 
2030 r. 2040 r. 2050 r. 
max. 
śr. 
min. 
od 
do 
od 
śr.  
do 
Ludność 
w tys. osób 
14.681 
17.180 
16.810 
16.440 
17.068 
18.864 
19.162 
20.170 
21.178 
Struktura w %:     
miasta główne 47,8 
48,1 
47,1 
45,8 
- 
- 
- 
47,0 
- 
powiaty pasa a) 25,5 
26,1 
27,1 
28,1 
- 
- 
- 
29,0 
- 
powiaty pasa b) 26,7 
25,8 
25,8 
26,1 
- 
- 
- 
- 
24,0 
- 
 
Źródło: Obliczenia własne. 
 
 Prognoza zaludnienia dla poszczególnych metropolii. Ze względu na od-
mienną sytuację w każdej z pięciu metropolii, to przy prognozie oddolnej wzro-
stu wielkości zaludnienia, poczyniono szereg założeń uszczegóławiających.  
Zachowano poprzednio przedstawione ogólne założenia. Dla metropolii War-
szawy i Łodzi przyjęto, że dynamika wzrostu zaludnienia będzie wyższa w po-
równaniu z dynamiką średnią. Wynika to z faktu jej znaczenia jako metropolii 
najważniejszej, już posiadającej pewne znaczenie europejskie. Przyjęto, że dy-
namika wzrostu zaludnienia dla metropolii Krakowa i Katowic będzie zbliżona do 
dynamiki średniej dla pięciu metropolii. Oznacza to, że dynamiki wzrostu zalud-
                                                          
11 Należy tu porównać prognozowany wzrost zaludnienia metropolii ze wzrostem zaludnienia w latach 
ubiegłych. Między 1980 r. a 2015 r. zaludnienie na przyjmowanych obszarach metropolitalnych wzrosło  
o około 3 mln osób. Między 1950 r. a 1980 r. wzrost ten mógł wynieść około 4 mln osób. Oznacza to, że 
między 1950 r. a 2015 r. zaludnienie metropolii wzrosło o około 7 mln osób. Szacunki te przeprowadzono 
w oparciu o publikowane dane GUS. 
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nienia dla trzech pozostałych metropolii będą niższe od dynamiki średniej.  
W dwu metropoliach dwuczęściowych założono dodatkowo, że szybciej będą 
rozwijać się ich części związane z Warszawą i z Krakowem. Oznacza to też, że 
części metropolii związane z Łodzią i z Katowicami będą się rozwijać nieco wol-
niej niż średni wzrost. Przyjęto też występowanie specyficznych cech struktur  
w poszczególnych metropoliach oddziaływujących na prognozowane wielkości 
zaludnienia.  
 Uzyskane wyniki prognozy dotyczące wielkości zaludnienia dla poszcze-
gólnych metropolii do 2050 r. przedstawiono w tabeli 3. Z danych tych wynika, 
że mogą następować odmienne wzrosty zaludnienia w poszczególnych metropo-
liach. Największa dynamika wzrostu może wystąpić w metropolii Warszawy  
i Łodzi (o 41%), zaś najmniejsza w metropolii Gdańska i Gdyni (o 34%), na co ma 
wpływ zaplecze demograficzne danej metropolii. Zaplecze metropolii Warszawy  
i Łodzi jest 1,9 razy większe od zaplecza metropolii Gdańska i Gdyni. 
 Porównanie uzyskanych wyników obliczeń. Porównano uzyskane wyniki 
obliczeń z użyciem dwu podejść, podejścia odgórnego i oddolnego. Wyniki te zo-
stały przedstawiono w tabelach 2 i 3. Są one ze sobą zgodne. Oznacza to, że nie ma 
potrzeby dokonywania istotnej korekty prognozy wielkości zaludnienia w każdej  
z pięciu metropolii. Ewentualna korekta może wyniknąć z podziału prognozowa-
nych wielkości dla metropolii dwuczęściowych. W przypadku metropolii Warszawy 
i Łodzi istotna część przyrostu wielkości zatrudnienia może przypaść części war-
szawskiej tej metropolii. Oznaczałoby to, że zaludnienie części warszawskiej tej 
metropolii mogłoby wzrosnąć z obecnego 3.570 tys. do około 5.400 tys. w 2050 r. 
W części łódzkiej wzrosłoby jedynie z 1.254 tys. do około 1.400 tys. w 2050 r. 
Oznaczałoby to też przyrost zaludnienia w części  warszawskiej metropolii o ponad 
1,8 mln osób, czyli o ponad 50%. Jest to największa dynamika wzrostu wielkości 
zaludnienia ze wszystkich metropolii12. Natomiast w metropolii dwuczęściowej 
Krakowa i Katowic większość wzrostu wielkości zaludnienia koncentrowałaby się 
wokół Krakowa. Przyrost ten wyniósłby ponad 1.200 tys. osób. Oznaczałoby to, 
że wokół Warszawy i Krakowa skoncentrowałoby się około 3 mln przyrostu wiel-
kości zaludnienia. Przyrost ten stanowiłby aż 55% przyrostu zaludnienia ogółem 
w pięciu metropoliach Polski. Oznaczałoby to, że te dwa miasta mogą się znaleźć 
pod naporem znacznej liczby migrującej do nich ludności. Migracje te będą wy-
woływane atrakcyjnością osiedleńczą w tych dwu stolicach kraju13. 
                                                          
12 We wcześniej sporządzonej prognozie dla metropolii Warszawy, jej zaludnienie do 2060 r. mogłoby 
wzrosnąć nawet o 2,6 mln osób. Patrz: K. Fiedorowicz, J. Fiedorowicz, Określenie wizji rozwoju metropolii 
Warszawy, PAN, KPZK, Biuletyn z. 253, Warszawa 2014. Taki wzrost wynikał z przyjętego szerszego zasię-
gu metropolii oraz z większej prognozowanej liczby ludności w kraju. 
13 Prestiż zamieszkania w stolicy jest głównym motywem przyciągającym do miasta młodą, wykształconą  
i aktywną część populacji. Stołeczność może też być uważana za główny atrybut metropolizacji. Dlatego 
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Tabela 3. Zaludnienie metropolii w 2015 r. i 2050 r. (prognoza) w tys. osób 
 
Metropolie 2015 r. 
2050 r. 
(średnio) 
Dynamika 
2050 
2011 
Warszawy i Łodzi 4.824,1 6.810 141 
Krakowa i Katowic 4.556,4 6.200 136 
Gdańska i Gdyni 1.939,0 2.600 134 
Poznania 1.673,4 2.260 135 
Wrocławia 1.688,0 2.300 136 
Ogółem 14.681,0 20.170 137 
 
Źródło: Obliczenia własne. 
  
Uzyskane wyniki prognozy zaludnienia metropolii wskazują, że udział  
metropolii w zaludnieniu kraju zwiększy z obecnego udziału wynoszącego 38%, 
do około 59% w 2050 r. Zwiększy się o około 5,5 mln osób zaludnienie w metro-
poliach. Znacząco spadnie zaludnienie na obszarach położonych poza metropo-
liami, bo aż o około 10 mln osób. Oznaczać to może ogromne wyludnianie tych 
obszarów. Ich zaludnienie może się zmniejszyć z obecnego wynoszącego  
23,8 mln osób do około 14 mln osób w 2050 r. 
 
Oddziaływanie metropolii na strukturę przestrzenną Polski 
 
 Prognoza wielkości zaludnienia metropolii może wpłynąć w istotny spo-
sób na zmianę struktury przestrzennej Polski. Obecna struktura przestrzenna 
kraju nosi cechy struktury policentrycznej14. Policentryzm, jako cecha, jest nie do 
utrzymania w dłuższym okresie czasu, ze względu na znaczny prognozowany 
spadek zaludnienia kraju. Z drugiej strony, przybierające na znaczeniu, nieliczne 
metropolie, mogą obronić się przed degradującym oddziaływaniem spadku licz-
by ludności. Obszary niemetropolitalne w znacznym stopniu mogą wyludnić się. 
Oznacza to powstawanie odmiennej od obecnej struktury przestrzennej kraju. 
 Nową strukturę przestrzenną kraju będą tworzyć narastające w swym 
znaczeniu metropolie. Nowy rodzaj struktury przestrzennej będzie oznaczać 
podział kraju na dwa rodzaje obszarów. Są to obszary metropolitalne i obszary 
                                                                                                                                          
każde z miast głównych metropolii powinno nawiązywać do własnych, historycznych cech stołeczności. 
Chodzi tu o stołeczność związaną z pomorskością, z wielkopolskością czy też ze śląskością. 
14 Takie cechy nosi Koncepcja przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego, Warszawa 2012 r. Koncepcja ta została przyjęta przez Radę Ministrów dn. 13.12.2011 r. 
Policentryzm oznacza dekoncentrację potencjału rozwojowego kraju. Jest to idea niekorzystna dla dyna-
micznego wzrostu gospodarczego kraju. 
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położone poza metropoliami. Obszary metropolitalne w coraz to większym 
stopniu będą podporządkowywać sobie pozostałe obszary kraju. Powstanie no-
wy rodzaj podziału kraju na regiony, w postaci regionów metropolitalnych15. 
Zakres funkcjonowania regionu metropolitalnego zależy od tego, jaką rolę przy-
piszemy tym funkcjom. Oznacza to, że ta kategoria może być użyta w zakresie 
dostosowanym do potrzeb. To potrzeby określają ten zakres. Kategoria dotyczą-
ca regionu metropolitalnego występuje też w pracach nad Europejską Perspek-
tywą Rozwoju Przestrzennego. Kategorie, dotyczące metropolii, obszaru metro-
politalnego i regionu metropolitalnego, występują jednocześnie, nakładają się na 
siebie. Wprowadzać je należy równolegle. 
 Region metropolitalny będzie tworzony przez obszar metropolitalny  
z miastem lub miastami metropolitalnymi i przez obszar położony poza metro-
polią. Jest on pod wpływem oddziaływania danej metropolii. Region metropoli-
talny posiada inną strukturę wewnętrzną w porównaniu z typowym regionem. 
Jest otwartą sprawą, w jaki sposób będzie się w przyszłości formować struktura 
przestrzenna każdego regionu metropolitalnego oraz w jaki sposób powstające 
regiony metropolitalne wpłyną na kształtowanie struktury przestrzennej kraju16. 
 Powstawanie regionów metropolitalnych będzie oznaczać, że obecna 
struktura przestrzenna kraju o cechach struktury policentrycznej będzie się prze-
kształcać w strukturę opartą na regionach metropolitalnych17. Przyszłą strukturę 
przestrzenną kraju może utworzyć nowy, funkcjonalny podział kraju na pięć  
regionów metropolitalnych. Regiony metropolitalne będą, w stosunku do obec-
nych województw, regionami ponadwojewódzkimi. Obecnych 16 województw 
będzie tworzyć  pięć regionów metropolitalnych. Można więc wyobrazić sobie 
przyszły model struktury przestrzennej kraju, kształtowany przez oddziaływanie 
metropolii i powstających regionów metropolitalnych. Model ten tworzy pięć 
obszarów metropolitalnych, każdy wyposażony w metropolię, powiązania infra-
strukturalne tych obszarów o znaczeniu międzynarodowym oraz zasięgu pięciu 
regionów metropolitalnych. 
 Można w uproszczeniu przyjąć, że zasięg każdego regionu metropolitalne-
go odpowiada lub pokrywa się z obecnymi województwami. Oznaczałoby to, że 
zasięgi te są następujące. Zasięg regionu metropolitalnego Warszawy i Łodzi 
                                                          
15 Kategoria regionu metropolitalnego zamyka łańcuch kategorii związanych z metropolizacją, dotyczący 
metropolii, miasta metropolitalnego, obszaru metropolitalnego i regionu metropolitalnego. Patrz: E. Korcelli- 
-Olejniczak, Region metropolitalny – pojęcie, struktura przestrzenna, dynamika, PAN, Instytut Geografii  
i Przestrzennego Zagospodarowania, Prace Geograficzne nr 235, Warszawa 2012. 
16 P. Korcelli, Obszary miejskie jako węzły w rozwoju policentrycznym, [w:] G. Gorzelak, A. Olechnicka 
(red.), Polska z perspektywy badań ESPON – oceny, wnioski, rekomendacje, Wyd. Naukowe Scholar, 
Warszawa 2009. 
17 Trudno jest nadać odpowiednią nazwę tejże strukturze, a do tego jeszcze trudniej strukturę tę określić. 
Uznaje się jedynie, że istotnym składnikiem struktury przestrzennej kraju może być region metropolitalny. 
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pokrywa cztery obecne województwa: mazowieckie, łódzkie, lubelskie i podla-
skie. Zasięg regionu metropolitalnego Krakowa i Katowic obejmuje też cztery 
obecne województwa: małopolskie, śląskie, podkarpackie i świętokrzyskie.  
Zasięg regionu metropolitalnego Gdańska i Gdyni obejmuje trzy województwa: 
pomorskie, kujawsko-pomorskie i warmińsko-mazurskie. Zasięg regionu metro-
politalnego Poznania obejmuje też trzy województwa: wielkopolskie, lubuskie  
i zachodniopomorskie. Natomiast zasięg regionu metropolitalnego Wrocławia 
obejmuje tylko dwa województwa - dolnośląskie i opolskie. Zasięgi regionów 
metropolitalnych nie są równorzędne. Wynika to z historycznych zmian w struk-
turze przestrzennej kraju. 
 Powstawanie regionów metropolitalnych ma obecnie miejsce w Europie. 
Regiony te powstają procesowo. Są również kształtowane w ramach prowadzo-
nej przez dane państwo polityki przestrzennej. Takim przykładem jest tworzenie 
w Niemczech 15 regionów metropolitalnych, w tym czterech nowych. Każdy  
z nich jest stopniowo wyposażany w infrastrukturę, aby mógł odgrywać istotną 
rolę  w skali globalnej. Również w Polsce należałoby dążyć do ukształtowania 
pięciu regionów metropolitalnych. 
 Przedstawienie oddziaływania przyszłych metropolii na kształtowanie 
struktury przestrzennej kraju miało na uwadze  następujący cel: bez uwzględnie-
nia narastającej, coraz to większej roli metropolii nie da się stworzyć w przyszło-
ści dogodnych warunków dla rozwoju kraju. Przyszły rozwój kraju będzie możli-
wy dzięki metropoliom. Od rozwoju metropolii będzie zależeć nasze przyszłe 
powodzenie. Regiony metropolitalne mogą stworzyć polski „pentagon”. Ma on 
szanse, aby wraz z otwieraniem się gospodarki na zewnątrz i wzrostem powiązań 
z gospodarką światową stać się globalną metropolią18. 
 
Podsumowanie 
 
 W opracowaniu przedstawiono najpierw charakterystykę metropolii  
w Polsce. Przyjęta liczba metropolii wynika z przyszłej sytuacji. Metropolie te 
zamieszkuje obecnie niespełna 15 mln osób. Stanowi to ponad 38% ich udziału  
w ludności ogółem kraju. Starano się określić prognozowane wielkości zaludnie-
nia metropolii w warunkach malejącej liczby ludności ogółem w kraju. Metropo-
lie, oddziałując na otoczenie, tworzą nowy rodzaj regionu, jako regionu metropo-
litalnego. Powstające regiony metropolitalne ukształtują, odmienną od obecnej, 
strukturę przestrzenną kraju. Z tych trzech części, dotyczących charakterystyki 
metropolii, prognozy wielkości zaludnienia metropolii i oddziaływania metropolii 
                                                          
18 Występują tu dwie opcje. Pierwsza opcja, to „nasza chata z kraja”, czyli peryferyzacja Polski w świecie. 
Opcja druga, to wchodzenie przez Polskę do procesu  globalizacji. Instrumentem globalizacji może być 
proponowany „pentagon”, składający się z pięciu metropolii. 
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na strukturę przestrzenną kraju, wynikają wnioski. Starano się je opisać w postaci 
określonych trzech sformułowań. 
 Z charakterystyki istniejących metropolii w Polsce wynika, że już występu-
ją dwie metropolie, liczące każda po prawie 5 mln mieszkańców. Ponadto, two-
rzą się trzy inne metropolie. Łącznie występuje w kraju możliwość powstawania 
pięciu metropolii, których znaczenie w przyszłości będzie narastać. Oznacza to 
potrzebę zajęcia się nimi. 
 W przyszłości, w warunkach spadku wielkości zaludnienia kraju, wydaje się, 
że celowy i uzasadniony jest przyrost zaludnienia metropolii. Może on wynieść 
nawet 5,5 mln osób. Wywoła to znaczny wzrost znaczenia metropolii w strukturze 
przestrzennej kraju. Znaczenie metropolii w tej strukturze będzie spowodowane 
powstawaniem wokół każdej z nich regionu metropolitalnego. 
 Struktura przestrzenna kraju będzie ulegać przekształceniu pod wpływem 
wzrostu znaczenia metropolii. Wykształcą się regiony metropolitalne z obszarem 
metropolitalnym w każdym regionie, które wpłyną na przyszły kształt struktury 
przestrzennej kraju. Oznacza to, że podstawowym ogniwem kształtującym przy-
szłą strukturę przestrzenną kraju będą powstające regiony metropolitalne, two-
rzone przez metropolie. 
 
Bibliografia 
 
ESPON ATLAS. Mapping European Territorial Structures and Dynamics, European 
Union, Luxembourg 2014. 
Fiedorowicz K., Fiedorowicz J., Określanie wizji rozwoju metropolii Warszawy, 
PAN, KPZK, Warszawa 2014. 
Fiedorowicz K., Fiedorowicz J., Zmiany spójności w Polsce, [w:] Modelowanie 
rozwoju infrastruktury, Wydawnictwo Oginiec, Warszawa 2014. 
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego, Warszawa 2012. 
Korcelli-Olejniczak E., Region metropolitalny – pojęcie, struktura przestrzenna, 
dynamika, PAN, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania, 
Prace Geograficzne nr 235, Warszawa 2012. 
Korcelli P., Obszary miejskie jako węzły w rozwoju policentrycznym, [w:] G. Go-
rzelak, A. Olechnicka (red.), Polska z perspektywy badań ESPON – oceny, 
wnioski, rekomendacje, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2009. 
Markowski T., Marszał T., Metropolie, obszary metropolitalne, metropolizacja. 
Problemy i pojęcia podstawowe, PAN, KPZK, Warszawa 2006. 
Przekroje terenowe 1945-1965, GUS, Warszawa 1967. 
Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej, GUS, Warszawa 2016. 
 
Metropolizacja struktury przestrzennej kraju 
 
37 
Rocznik Demograficzny 2016, GUS, Warszawa 2016. 
Statystyka Województw 1975, GUS, Warszawa 1975. 
Smętkowski M., Miasta i system osadniczy Polski w perspektywie europejskiej, 
[w:] A. Tucholska (red.), Europejskie wyzwania dla Polski i jej regionów, 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010. 
